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Vyzadany pokyn ke strategickému Fizeni

Clen statutarniho organu kapitilové spoleénosti je opravnén
pozadat nejvyssi organ o pokyn do tzv. strategického Fizeni
korporace.
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V souladu s ¢l. 51 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich je ¢len
statutdrniho organu opravnén pozadat nejvyssi organ (tj. valnou hromadu,
jediného spole¢nika ¢i jediného akcionare) o pokyn k obchodnimu vedeni. V
odborné literatufe se pfitom rozliSuje obchodni vedeni (ve smyslu day-to-day
business), zakladni zaméfeni obchodniho vedeni (zahrnujici nejriznéjsi plany

dalsi ¢innosti spole¢nosti) a strategické fizeni korporace.

Pro ¢leny volenych orgént éeskych spoleénosti je toto rozhodnuti viznamné v
tom sméru, Ze mohou nejvys$si orgadn pozadat o pokyn v zasadé v jakékoliv
obchodni zalezitosti (pfipadné o pokyn, jakym smérem se dale ubirat)
a nebude rozhodujici, zda se (z hlediska pravni kvalifikace) bude jednat o
zélezitost obchodniho vedeni, jeho zakladniho zaméfeni (ve smyslu
planovani) ¢i strategického Fizeni obchodni korporace.

Zada-li ¢len statutdrniho organu o udéleni pokynu, musi tak &init s pééi
tddného hospodire. Péce tadného hospodafe se tyka jak obsahu
vyzadovaného pokynu, svolani a priibéhu valné hromady, tak i nésledné
realizace pokynu. Vzdy musi byt f4dné odivodnéno, pro¢ se ¢len statutarniho
organu obraci na valnou hromadu (jediného spoleénika / akcionéaie) s Zaddosti

o udéleni pokynu a pro¢ je udéleni pokynu v zdjmu spole¢nosti.

Piezkum vyse odmén ¢lenti volenych organa

Odpovidaji-li odmény ¢lenti volenych organt spoleénosti obvyklé
vysi prijmu osob ve stejném postaveni a hospodaiskym vysledkam
spole¢nosti, nemiize prijetim usneseni o schvaleni takovych
odmén dojit k poruseni (obchéazeni) pravidel pro rozdélovani
zisku, ani odporovat dobrym mravam.
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V ramci uvedeného rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi rozsah prezkumu odmén
¢lenti volenych organi, a to i pro pfipad jejich schvaleni pfislusnym organem
spole¢nosti. Test, ke kterému se Nejvyssi soud hlasi, je nicméné ponékud
kostrbaty, kdyz ¥ik4, ze by se méla zkoumat (i) obvykla vyse pfijmi osob ve
stejném postaveni a soucasné by mély odmeény (ii) odpovidat hospodaiskym
vysledkim spolec¢nosti. Nejde vSak o zcela novy pravni nizor Nejvyssiho
soudu, jen se v ném ptihlasuje ke své predchozi judikatufe.

Pokud jde o obvyklou vysi pfjmt osob ve stejném postaveni, zpravidla je
nutné zohlediovat velikost spole¢nosti a sektor, ve kterém spole¢nost piisobi.
Prestoze se nejedna o vefejnd data, existuji subjekty, které jsou schopné
analyzu obvyklych odmén (dle pozice) zpracovat (napf. Korn Ferry, Big 4).

Problemati¢t&j$i miiZze byt posouzeni, zda odmény odpovidaji hospodatrskym
vysledkim spole¢nosti. V tomto sméru totiz nelze Z4dné pausalni pravidla
(méfitka prezkumu) uréit. Udetni hospodéaiské vysledky napiiklad nemusi
prili§ mnoho vypovidat o finanéni kondici spole¢nosti z hlediska jejtho FCF.
Stejné tak spole¢nosti, které maji nepiiznivé hospodéiské vysledky, naopak
mohou mit motivaci vice odménovat krizové manazery k odvraceni finan¢nich

problémt spolefnosti apod. V podstaté si tak aplikaci této druhé ¢Easti
prezkumu neumime piili§ dobie predstavit.

Z nas$eho pohledu se Nejvyssi soud snazil vyjadrit, Ze odmény ¢lenti volenych
organt by nemély byt zjevné excesivni. Soucasné vsak z komentovaného
rozhodnuti nevyplyva, Ze pokud budou ¢lentim volenych organi pfiznany
zjevné excesivni odmény (tj. odmény, které by bylo mozné povazovat za
neobvyklé vGéi vysi pifijmi osob ve stejném postaveni ¢i nekorelujici
hospodéaiskym vysledkiim spole¢nosti), bude rozhodnuti o schvéleni takovych
odmén automaticky stizeno vadou zakladajici divod prohlésit takové
rozhodnuti o schvaleni odmény za neplatné.

V souladu s diivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu v takovém piipadé zfejmé
bude nutné zkoumat vesSkeré okolnosti tykajici se schvéleni potencialné
excesivnich odmén, napiiklad zda je schvaleni takové vySe odmény pravné
ospravedlnitelné, zda se jednd o odménu pro ¢lena voleného orgénu
propojeného s ovladajicim akcionaiem, pozadavky krizovych manazeri, aby
byli viibec ochotni ujmout postaveni ¢lenit volenych orgént spoleénosti v
krizovém obdobi, vysoce konkurené¢ni trh prace apod. Jinymi slovy, zda je v
daném piipadé déan legitimni (materialni) divod pro to, aby byla ¢lentim
voleného orgénu pfizndna odmeéna, ktera je ¢i miZe byt zjevné excesivni viici
trznimu standardu.
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Pravidlo podnikatelského vsudku a promléeni pohledavky
spoleénosti

Pro posouzeni, zda ¢len statutarniho organu spoleénosti porusil
svoji povinnost jednat s pééi Fadného hospodare tim, Ze nechal
promléet pohledavky spoleénosti, nepostacuje zjisténi, 7zZe
pohledavky spoleénosti neuplatnil u soudu éi jiného organu
vefejné moci, v disledku éehoz doslo k marnému uplynuti
promléeci lhiity, ale je nezbytné posoudit také divody, které k
tomu ¢lena statutarniho organu vedly (existuji-1i).
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Uvedené rozhodnuti navazuje na dlouhou fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
k péci fadného hospodare a zejména pak k pravidlu podnikatelského tsudku.
Zéavér pretisténého rozhodnuti je zcela v souladu s logikou pravidla
podnikatelského tsudku, ze kterého se podava, Ze ¢len statutarniho orgéanu
odpovida za ¥adny (v souladu s pozadavkem péce Fadného hospodate jsouci)
vykon funkce, nikoli za vysledek své ¢innosti. Jedna-li s pééi fadného
hospodare, neni povinen hradit spole¢nosti $kodu, byt by v dasledku
takového jednéni vznikla.

V komentovaném rozhodnuti Nejvy$si soud zdiraznil, Ze ¢len statutdrniho
organu muze, jednajic v souladu s péc¢i fadného hospodéfe, v ramci
rozhodnuti o nevymahéani pohledavky zohlednit redlnou vymahatelnost
takové pohledavky s ohledem na bonitu dluznika (v daném pfipadé byla
dluznikem ruskd obchodni korporace). Z edukaéniho pohledu pak
komentované rozhodnuti obsahuje struény a piehledny soupis téch
nejvyznamnéj$ich judikatornich zavért Nejvys$siho soudu k problematice
pravidla podnikatelského tsudku.

Nemoznost byvalého spole¢nika (akcionaie) domahat se vysloveni
neplatnosti volby ¢élenti volenych organa

Pozbyde-li spole¢nik (akcionar) podil ¢i akcie spoleénosti (svou
majetkovou téast), jedno z jakého pravniho ditvodu, ztraci bez
dalsiho mozZnost domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o zméné v obsazeni volenych organti spoleénosti, i kdyby
toto usneseni bylo prijato v dobé, kdy byl jesté spoleénikem
(akcionarem).

NS 27 Cdo 452/2023

Komentai CloD:

K podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti s ruéenim omezenym ¢i akciové spolecnosti jsou aktivné vécné
legitimovany pouze osoby uvedené v zakonu o obchodnich korporacich. Jejich
opravnéni dovolat se u soudu neplatnosti usneseni valné hromady je vSak
nutné posuzovat k okamziku vyhlaseni rozhodnuti. To m4 vliv na moznost
domahat se neplatnosti usneseni valnych hromad témi spole¢niky, kteii v
mezidobi svou Géast na spole¢nosti pozbydou.

V uvedené souvislosti Nejvyssi soud potvrdil svou dosavadni judikaturu, Ze
opravnéni ,spolecnika“ ¢i ,akcionafe“ domahat se, jak stanovi zakon o
obchodnich korporacich, je nutné pfiznat i ,byvalému“ spole¢nikovi ¢

akcionari, budou-li splnény 3 podminky:

(i) spoletnik / akcionaf pozbyl svou majetkovou ucast bez
pravniho nastupce (a proti své vili ¢i bez ohledu na jeho viili),

(ii) napadené usneseni valné hromady ma nadéle dopad do prav a
povinnosti spolecnika / akcionaie zaloZenych jeho vztahem ke
spolecnosti, a

(iii) byvaly spole¢nik ¢i akcionat nema k dispozici jiny (stejné
Géinny) pravni néastroj k ochrané svych prav.
V uvedeném rozhodnuti tak Nejvyssi soud dovodil, Ze v pfipadé rozhodnuti o
zméné v obsazeni volenych organii nebude nikdy splnéna podminka ad (ii), a
to bez ohledu na zplisob, jakym spole¢nik ¢ akcionaf svou ucast ve
spoleénosti pozbude (napiiklad i v disledku vytésnéni mensinovych
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akcionart).

Jina vsak bude situace ¢lend volenych organti, ktefi byli odvolani z funkce.
Vzhledem k tomu, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se usneseni
valné hromady povazuje za platné, pokud jej soud za neplatné neprohlési, je
nezbytné priznat jim (bez dalsiho) aktivni legitimaci k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady i po jejich odvolani z funkee,
pokud se domahaji vysloveni neplatnosti usneseni o jejich odvolani. Jinak by
se nemohli svému protipravnimu odvolani nijak branit (naptiklad pokud by
byl ¢len voleného organu odvolavan pro poruseni povinnosti nebo by stanovy
spole¢nosti urcovaly diivody, pro které mtize byt ¢len voleného orgénu
odvolén, a tyto dGvody by nebyly v konkrétnim pfipadé splnény).

Tento material nepiedstavuje pravni radu ani nabidku ¢ zavazek k jejimu poskytnuti.
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